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1. Hintergrund

1.1. SINTEG - Schaufenster Intelligente Energie - Digitale Agenda fiir die Ener-

giewende

Um die Klimaerwarmung unterhalb der Zwei-Grad-Celsius-Grenze zu halten und nachhaltig
CO,-Emissionen zu reduzieren, soll bis zum Jahr 2050 der Stromverbrauch Deutschlands zu 80
Prozent aus erneuerbaren Energietragern gedeckt werden. Um dieses ehrgeizige Ziel zu errei-
chen, ist ein intelligentes Zusammenspiel aller Akteure innerhalb des Energiesystems notwen-

dig und in vielen Bereichen missen neue Losungen entwickelt werden.

Smart Grids und Smart Markets, also intelligente Netze und ein darauf abgestimmter Energie-
markt, spielen hier entscheidende Rollen. Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
(BMWi) hat ein Forderprogramm mit dem Titel ,Schaufenster Intelligente Energie — Digitale
Agenda fur die Energiewende” aufgelegt. Dazu hat das BMWi fliinf Modellregionen ausge-
wahlt, in denen Smart Grids, Smart Markets und unterstiitzende Technologien zur Stromver-
sorgung der Bevolkerung und der Industrie implementiert und erprobt werden. Dies férdert
die Weiterentwicklung der Energieversorgung in allen Bereichen — von der Erzeugung, Uber-

tragung und Verteilung der Energie bis hin zur Vermarktung an die Verbraucher.

1.2. Enera - der regionale Flexibilititsmarkt

Eine Herausforderung der Transformation des Energieversorgungssystems ist die Gewahrleis-
tung der Versorgungssicherheit trotz steigender Einspeisung aus volatilen Energiequellen. Der
schon erfolgte Zubau erneuerbarer Energieanlagen hat bereits in den letzten Jahren zu einem
starken Anstieg der Kosten des Engpassmanagements gefiihrt. Vor dem Hintergrund der am-
bitionierten EE-Ausbauziele und neuer Grundsatze der Netzplanung (Spitzenkappung) wird ein

effizientes Engpassmanagement immer komplexer und gewinnt zunehmend an Bedeutung.

In diesem Zusammenhang werden in Deutschland aktuell verschiedene Konzepte fiir Markte
und Plattformen konzipiert und erprobt, Giber die lokale Flexibilitdt fir Engpassmanagement-
malknahmen nutzbar gemacht werden soll. Vorrangig kommen hier marktbasierte Ansatze zur
Beschaffung von Redispatch- bzw. Flexibilitatspotenzialen zum Einsatz, wie sie als Teil des

,Clean Energy Packages” durch die EU als Norm vorgegeben wurden.
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Im Schaufensterprojekt enera wurde beispielsweise in Kooperation mit der EPEX Spot ein bor-
sengestitzter, regionaler Flexibilitatsmarkt implementiert. Der enera-Flexibilitatsmarkt soll
als Teil des SINTEG-Forderprogramms zeigen, dass regionale Flexibilititsmarkte einen Beitrag
zu einem effizienten Netzengpassmanagement leisten konnen, indem neue Flexibilitatsres-
sourcen, wie z.B. Lasten, Speicher oder Kleinstanlagen, fiir das Engpassmanagement nutzbar

werden.

Im Rahmen des aktuell angewendeten, kostenbasierten Redispatch ist die Integration von Las-
ten nur schwer umsetzbar, da fir eine wirtschaftlich neutrale Kompensation Kenntnisse tber
die Opportunitatskosten fiir die jeweiligen Verbraucher notwendig sind. Diese Opportunitats-
kosten kénnen flr verschiedene Anwendungsfille stark variieren und verhindern dement-
sprechend eine pauschalisierte Bestimmung im Rahmen eines kostenbasierten Ansatzes. Ein
marktbasierter Ansatz ermdglicht den Flexibilitatsanbietern selbst die bendtigte Entschadi-
gung zu bestimmen und als Gebote im Flexibilitatsmarkt zu platzieren. Im Flexibilitatsmarkt
konnen Zusatzrenditen erwirtschaftet werden, die einen Anreiz schaffen, dass Lasten ihre Fle-
xibilitat dem Netzbetreiber freiwillig anbieten. Dadurch kénnte das zum Engpassmanagement

zur Verfligung stehende Anlagenangebot gesteigert werden.

Der enera-Flexibilitatsmarkt basiert dabei auf dem klassischen Intraday-Markt der EPEX Spot.
Statt Energie werden auf dem Markt jedoch Flexibilitaten gehandelt, wobei Flexibilitadt als Ab-
weichung von einem zuvor gemeldeten Fahrplan definiert wird (Baseline). Flexibilitaten sind
hier also reine Verhaltensanderungen physischer Anlagen im Portfolio des Flexibilitdtsanbie-
ters. Die Baseline und der tatsachliche Fahrplan missen von den Anlagenbetreuern kontinu-
ierlich an eine Nachweisplattform geliefert werden, damit bei erfolgreichem Abschluss eines
Trades die physische Erbringung der Flexibilitatsleistung nachvollzogen werden kann. Auf dem
enera-Markt werden nur Flexibilitdatsprodukte im Hinblick auf die Wirkleistungseinspeisung

oder -entnahme gehandelt.

Die Flexibilitdtsanbieter und -nachfrager konnen ihre Gebote kontinuierlich in die Orderbu-
cher einstellen. Um den Netzbetreibern die gezielte Auswahl regionaler Flexibilitdt zu ermog-
lichen, missen dem Flexibilitatsmarkt netztopologische Informationen zugrunde gelegt wer-
den. Nur so erfahren die Netzbetreiber, ob und in welchem Male (Sensitivitat) Flexibilitats-

optionen zur Behebung eines regionalen Engpasses beitragen kdnnen. Diese Zuordnung
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erfolgt im enera-Flexibilitatsmarkt Gber sogenannte lokale Orderbiicher, die einzelne Markt-
gebiete auf der Handelsplattform abbilden. Marktgebiete sind die kleinstgranulare Einheit und
bilden engpassfreie Netzregionen ab, innerhalb derer alle Anlagen ndherungsweise die gleiche

Sensitivitat auf die moglichen Engpdasse haben (griine Gebiete in der Abbildung 1).

-l .V_VI
)
Avacon __: :“ ﬂ@*i\ ‘ H U H
(vermaschtes Netz) - \. \i—|1j J 4 N uiu >
S ol e S
\__/ T \/ \_/
EWENETZ |/ | \ (ond] = 5\ / l
(nicht vermascht) || | | N ) (2= ) | /EE ﬂ@%

Abbildung 1: Marktgebiete (griin) und Engpassregionen (grau) im enera-Flexibilitdtsmarkt

Abhangig davon, auf welcher Netzebene der Engpass liegt, konnen Flexibilitatsoptionen meh-
rerer Marktgebiete (im Beispiel eines Engpasses im Ubertragungsnetz) oder nur eines Markt-
gebiets (im Beispiel eines Engpasses im Verteilnetz) zur Auflésung des Engpasses beitragen.
Alle Marktgebiete, die zur Engpassbehebung beitragen konnen, werden im Folgenden als Eng-
passregion bezeichnet (graue Flache in der Abbildung 1 als Beispiel fiir eine Engpassregion im

Ubertragungsnetz).

Kommt auf dem regionalen Flexibilitatsmarkt ein Trade zustande, wird der Flexibilitatsanbie-
ter in Hohe des angenommenen Gebots verglitet (pay-as-bid). Um die Flexibilitat physisch be-
reitzustellen, andert der Anbieter seine Einspeisung oder die Entnahme aus dem Netz. Da der
Anbieter durch diese Abweichung von dem urspriinglich geplanten Fahrplan (der Baseline)
einen unausgeglichenen Bilanzkreis hatte, muss er sich nach dem erfolgreichen Trade bilanzi-
ell ausgleichen, indem er z.B. Ausgleichsgeschafte am Uberregionalen GroRBhandelsmarkt ta-

tigt.
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1.3. Zielsetzung des Thesenpapiers

In der aktuellen Diskussion zum marktbasierten Engpassmanagement sind verschiedene Fra-
gen aufgekommen, die noch unbeantwortet erscheinen. Das Thesenpapier dient zur Eingren-
zung und Priorisierung relevanter Fragestellungen im Zusammenhang mit regionalen Flexibi-
litatsmarkten, die in der restlichen Projektlaufzeit naher untersucht werden sollen. Damit soll

das Thesenpapier die Grundlage fiir eine strukturierte, weiterfiihrende Forschung darstellen.

1.4. Auswahl der vier Themenschwerpunkte

Neben der Problematik von Marktmacht in regionalen Flexibilititsmarkten wird strategi-
sches Verhalten der Flexibilitdtsanbieter auf einem Flexibilitatsmarkt, das aktuell im Rahmen
des sogenannten ,INC-DEC-Gaming” intensiv diskutiert wird, in diesem Thesenpapier thema-
tisiert. Darliber hinaus spielen Koordinationsmechanismen zwischen den Netzbetreibern
eine wichtige Rolle. Des Weiteren werden neue Verzerrungspotenziale zwischen Netz und
Markt, die sich theoretisch durch die Einflihrung des enera-Marktes ergeben kénnten, in die-

sem Thesenpapier diskutiert.

Insgesamt ist zu beachten, dass die hier dargestellten Aspekte zunichst theoretische Uberle-
gungen sind, die aus wissenschaftlicher Sicht analysiert werden sollen. Inwiefern diese tat-

sachlich unter realen Bedingungen relevant sind, wird in enera Projekt weiter untersucht.

6

enera | Jacobs University Bremen & Universitat Duisburg-Essen | Intern



2. Liquiditat & Marktmacht

Geringe Liquiditat und die Existenz von Marktmacht einzelner Marktakteure kénnen negative
Effekte auf die Effizienz eines Marktes haben (vgl. Ockenfels et al., 2008). Aus diesem Grund
sollen beide Kriterien auch fiir regionale Flexibilitdtsmarkte ndaher untersucht werden. Dabei
werden Liquiditat und Marktmacht in einem gemeinsamen Kapitel betrachtet, da sie eng mit-

einander verbunden sind.

In dem Kapitel werden zunachst Begriffsdefinitionen gegeben und verschiedene Kriterien zur
Bewertung von Liquiditat und Marktmacht eingefiihrt. Des Weiteren werden beide Aspekte
im Kontext eines regionalen Flexibilitatsmarktes diskutiert (Kapitel 2.2 und 2.4), wobei der e-
nera-Flexibilitatsmarkt als Beispiel herangezogen wird. Nachdem mogliche Probleme durch
geringe Liquiditat und Marktmacht aufgezeigt wurden, werden potenzielle Ansatze zur Behe-
bung bzw. Einschrdankung der Probleme vorgestellt (Kapitel 2.3 und 2.5). Diese Ansatze wer-
den unter anderem auf Basis internationaler Erfahrungen mit dhnlichen Problemstellungen
abgeleitet. Schlussendlich wird auf Grundlage der vorangegangenen Unterkapitel der weitere
Forschungsbedarf identifiziert, der im Zuge der restlichen Projektlaufzeit untersucht werden

soll (Kapitel 2.6).

2.1. Kernthesen

These 1: Strukturell bedingt ergibt sich in regionalen Flexibilitatsmarkten mit physisch (orien-
tiertem) Handel eine geringere Liquiditat, da die Anzahl flexibler Anlagen durch regionale
Marktgebiete begrenzt ist. Dies gilt weitgehend unabhéangig von der zugrunde gelegten Kon-

zeptualisierung von Liquiditat.

These 2: Die beschrankte Liquiditat kann durch geringe Eintrittsbarrieren und konsistente re-
gulatorische Rahmenbedingungen gemildert, aber nicht in jeder Marktregion ganzlich besei-

tigt werden.

These 3: Durch die Einflihrung von Price Caps lasst sich das Marktmachtpotenzial deutlich ver-

ringern, da der Spielraum fir erhdhte Preisforderungen gedeckelt wird.

These 4: Es wird erwartet, dass die Einflihrung eines Flexibilitatsmarktes mit (eingeschrankter)

Marktmacht im Vergleich zu einer Situation ohne Flexibilitdtsmarkt zu geringeren
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Netzengpassmanagementkosten fiihrt, da der Flexibilitatsmarkt die Nutzung neuer Flexibili-

tatsoptionen zur Engpassvermeidung ermaoglicht.

2.2. Problemkontext: Liquiditit in regionalen Flexibilititsmarkten

Die Liquiditat eines Marktes ist kein direkt messbares Kriterium, sondern wird in der wissen-
schaftlichen Literatur als multidimensionales Konstrukt beschrieben, das liber verschiedene
Marktcharakteristika indirekt bestimmt werden kann (vgl. Kyle 1985; Amihud 2002; Liu 2006;
Kempf et al. 2009; Hagemann & Weber 2013). Da der enera-Flexibilitatsmarkt auf dem Intra-
dayhandel der EPEX Spot basiert, werden zur Beurteilung die sechs Kriterien aus Hagemann &
Weber (2013) zur Bewertung des klassischen Intradayhandels der EPEX herangezogen. Die Kri-
terien sind die Marktdichte, Resilienz, Markttiefe, Kurzfristpreisvolatilitat, Transaktionskosten

sowie Handelsaktivitaten.

Da der Handel auf dem enera-Markt erst vor kurzem gestartet ist, stehen aktuell noch keine
empirischen Daten zur quantitativen Analyse der Liquiditat des enera-Marktes zur Verfligung.
Aus diesem Grund werden die genannten Dimensionen zunachst auf Basis der gegebenen
Rahmenbedingungen eines regionalen Flexibilitaitsmarktes qualitativ bewertet. Eine genaue
Untersuchung anhand empirischer Daten muss nach dem Erprobungszeitraum auf Basis, der

bis dahin generierten Marktdaten erfolgen.

Der wichtigste Aspekt zur Beurteilung der Liquiditat eines regionalen Flexibilitatsmarktes ist,
dass die Anzahl potenzieller Flexibilitatsoptionen, die zur Behebung eines Engpasses beitragen
kénnen, innerhalb eines regionalen Marktes strukturell begrenzt ist. Beim Beispiel des enera-
Marktes, bilden die lokalen Orderbiicher in der Realitat regionale Marktgebiete ab. Dement-
sprechend kénnen nur die Anlagen in einem lokalen Orderbuch ihre Flexibilitat anbieten, die

einen Einfluss (Sensitivitat) auf den zu vermeidenden Engpass haben (vgl. Kapitel 1.2).

Wihrend die Engpassregionen bei einem Leitungsengpass im Ubertragungsnetz sehr groR sind
und damit eine Vielzahl an mdglichen Flexibilitdtsoptionen potenziell in den Markt Gber meh-
rere Orderbiicher bieten konnen (Engpass 1 in der Abbildung 2), haben Netzengpasse im Ver-
teilnetz tendenziell kleine Engpassregionen zur Folge, da nur eine netztopologisch begrenzte
Anzahl an Anlagen zur Behebung des Netzengpasses beitragen kann (Engpass 2 in der Abbil-

dung 2).
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Abbildung 2: Vergleich der Engpassregionen bei einem Engpass im Ubertragungsnetz (grau) und Verteilnetz (griin)

Neben der begrenzten Anzahl der angebotsseitigen Marktakteure ist auch nachfrageseitig die
Anzahl der potenziellen Handler gering. Nur die entsprechenden Netzbetreiber haben im Falle
eines vorliegenden Netzengpasses ein Interesse Flexibilitat auf dem regionalen Flexibilitats-
markt zu handeln, auch wenn dieser Bedarf sehr grof3 sein kann, wie z.B. im Falle eines Eng-
passes im Ubertragungsnetz. Die Flexibilitditsnachfrage durch die Netzbetreiber beschrankt
sich dabei auf die Zeitrdume, in denen ein Engpass prognostiziert wurde. In allen weiteren
Stunden werden Netzbetreiber keine Anfragen in Form von Geboten in den regionalen Flexi-

bilitatsmarkt stellen, sodass kein Handel stattfinden wird.

Es ist zu vermuten, dass diese nachfrage- und angebotsseitigen Einschrankungen sich negativ
auf die Dimensionen der Liquiditat auswirken. So werden im Falle weniger Marktakteure die
Handelsaktivitéten in Form des Handelsvolumens und der Handelsabschliisse eher gering aus-
fallen, zumal der Handel nur fir Engpasszeitrdaume tatsachlich benétigt wird. Aullerdem sind
hohere Transaktionskosten zu erwarten, die auf fehlende Kontinuitat des Handels zurilickge-
flihrt werden konnen (vgl. Hagemann & Weber 2013). So kann ein Flexibilitatsanbieter in illi-
quiden Markten zunachst seine Gebote zurilickhalten und erst kurz vor Ende des Handelsfens-
ters Flexibilitdtsangebote einstellen, um bei erhdhter Dringlichkeit der Flexibilitatsnachfrage
durch den Netzbetreiber dessen maximale Zahlungsbereitschaft zu erreichen. Darliber hinaus
ist zu vermuten, dass die Markttiefe vor allem bei Engpdssen im Verteilnetz nur sehr gering
ist, da nur wenige Anlagen ihre Gebote in dem Orderbuch platzieren kénnen. Dies kann zu

hohen Preisspriingen fir einzelne Stunden fiihren, wenn z.B. bestimmte Flexibilitatsoptionen

9

enera | Jacobs University Bremen & Universitat Duisburg-Essen | Intern



fiir einzelne Stunden nicht verfligbar sind oder bereits durch die Netzbetreiber kontrahiert
wurden (Marktresilienz). Insgesamt ist also eine hohere kurzfristige Marktvolatilitét im enera-
Markt zu erwarten, je kleiner die Engpassregionen sind. Sind zudem nur wenige, teure Ange-

bote fir Flexibilitat im Markt, wird sich dies durch hohe bid-ask-Spreads widerspiegeln.

Zusammenfassend ist unter den aktuellen Rahmenbedingungen zu erwarten, dass bestimmte
Marktregionen des regionalen Flexibilitdtsmarkts eine geringe Liquiditat aufweisen. Jedoch
werden in Regionen mit hohen nachfrageseitigen Flexibilitdtspotenzialen auch Marktgebiete
mit ausreichender Flexibilitat zur Verfligung stehen (z.B. in Gewerbe- und Industriegebieten).
Dariber hinaus konnen neue Entwicklungen in den Bereichen der Sektorenkopplung und der
E-Mobilitat lokal zu einem Anstieg neuer potenzieller Flexibilitatsoptionen fiihren. Zusatzlich
kdnnen technologische Entwicklungen und neue Markakteure, wie Aggregatoren, die Liquidi-
tat im Markt zu erhéhen, indem viele Kleinstflexibilitaten geblindelt und aggregiert vermark-
tet werden. So kénnen auch Anlagen mit nur geringer Leistung an dem regionalen Flexibili-

tatsmarkt teilnehmen.

2.3. Ansatze im Umgang mit geringer Liquiditit in regionalen Flexibilitatsmark-

ten

Flexibilitatsmarkte kénnen bei Anlagenbetreibern durch Zusatzerlose Anreize dafiir setzen,
technisch bestehende Flexibilitdtspotenziale mit relativ kurzer Markteintrittsdauer dem Netz-
betreiber auch kommerziell zur Verfliigung zu stellen. Dadurch kann fir den Netzbetreiber ein
grofReres Angebot an Anlagen flir Engpassmanagementmalinahmen genutzt werden. Langer-
fristige Investitionsanreize zur Flexibilisierung von Anlagen und Verbrauchern sind durch diese
Zusatzrenditen eher unwahrscheinlich, zumal fur die Flexibilitatsanbieter die Gefahr besteht,
dass durch Netzinvestitionen Engpadsse dauerhaft behoben werden und somit die regionale
Flexibilitatsbereitstellung nicht mehr bendétigt wird. Dementsprechend sind keine groReren
Investitionsanreize in die gezielte Flexibilisierung von Anlagen zur Teilnahme am regionalen
Flexibilitatsmarkt zu erwarten, solange dieser keine langerfristige Alternative zum Netzausbau

darstellt.

Jedoch kénnen Mallinahmen getroffen werden, um vorhandene und durch anderweitige
Trends, wie die E-Mobilitdt und Sektorkopplung, neu entstehende Flexibilitatsoptionen fir
den Flexibilitatsmarkt zu gewinnen. So kann durch geringe Marktzutrittsbarrieren und
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entsprechende regulatorische Rahmenbedingungen (z.B. bei Netzentgelten und fiir Aggrega-
toren) die Marktliquiditat zusatzlich gesteigert werden (These 2). Nichtsdestotrotz ist speziell
in lastschwachen Gebieten auch das theoretisch erschlieBbare Flexibilitatspotenzial durch die

entsprechenden Rahmenbedingungen kleiner Marktgebiete begrenzt (These 1).

2.4. Problemkontext: Marktmacht in regionalen Flexibilitatsmirkten

Als Marktmacht wird die Moglichkeit eines Unternehmens bezeichnet, aufgrund seiner markt-
beherrschenden Stellung in mehreren Stunden die Marktpreise signifikant iber das wettbe-
werbliche Preisniveau zu heben (vgl. Newbery 2002, Rahimi & Sheffrin 2003). Ursachen fir
marktbeherrschende Stellungen kdnnen unter anderem die groRe Marktdominanz eines ein-
zelnen oder mehrerer Unternehmen sowie lokale Netzengpdsse sein, die zu einem einge-

schrankten Wettbewerb in der Engpassregionen fiihren (vgl. David & Wen 2001).

Die Existenz einer marktbeherrschenden Stellung allein ist nicht problematisch, jedoch ent-
steht bei freier Preisbildung ein Anreiz fir die Anbieter, ihre entsprechende Position auszu-
nutzen, um hohere Erlose zu erzielen. Dies kann zum einen lber hohe Preisforderungen, die
deutlich Giber den Grenzkosten der Unternehmen liegen, erfolgen (economic withholding).
Dariber hinaus kénnen sich Unternehmen strategisch verhalten, indem sie glinstige Kapazi-
taten zurlickhalten, um hohere Marktpreise zu erzielen (physical withholding) (vgl. David, Wen

2001, Rahimi & Sheffrin 2003).

Um Marktmacht zu erkennen, ist die Analyse der Marktanteile der Marktakteure ein verbrei-
teter Ansatz. Dazu werden verschiedene Kennzahlen herangezogen, die einen Eindruck von
der Marktstruktur vermitteln sollen, wie z.B. der Herfindahl-Hirschman-Index (HHI), der 4-firm
und der 8-firm concentration ratio (vgl. David & Wen 2001). Um die Besonderheiten in der
Elektrizitatswirtschaft, wie die Nicht-Speicherbarkeit von Strom und die kurzfristig unelasti-
sche Nachfrage, zu berticksichtigen, haben sich allerdings weitere MalSe bei Strukturuntersu-
chungen von Strommarkten durchgesetzt. Neben dem Residual Supply Index (RSI) (vgl. Rahimi
& Sheffrin 2003) wurde der Return on Withholding Capacity Index (RWC) zum Beispiel von der
deutschen Monopolkommission eingeflihrt, um den Strommarkt auf marktbeherrschende
Stellungen zu untersuchen (vgl. Monopolkommission 2015). Weitere Indizes basieren auf der
Beurteilung des Gebotsverhaltens der Unternehmen, wie der Lerner Index (LI) oder der Price-

Cost Margin Index (PCMI). Darliber hinaus hat sich der Ansatz etabliert, auf Basis der
11
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Grenzkosten verschiedener Erzeugungsanlagen im Strommarkt einen wettbewerblichen Preis
zu simulieren und die tatsachlichen Marktergebnisse mit den Modellergebnissen zu verglei-
chen (vgl. Davi & Wen 2001, Woerman 2019). Anhand historischer Daten und statistischer
Modelle kann darliber hinaus ex post das Verhalten der Marktteilnehmer auf die Ausnutzung

ihrer marktbeherrschenden Stellung untersucht werden.

Im Fall regionaler Flexibilitatsmarkte sind aufgrund der eingeschrankten Anzahl an Flexibili-
tatsoptionen, Anbieter mit marktbeherrschender Stellung zu erwarten. Dieses Problem wird
zusatzlich verstarkt, wenn sich Aggregatoren in dem Markt bewegen. Zwar konnen diese, auf
das Pooling und die Vermarktung von Flexibilitdtsoptionen spezialisierten Unternehmen, die
Liquiditat im Markt erhdhen (vgl. Kapitel 2.2), jedoch besteht die Gefahr, dass durch die ag-
gregierte Vermarktung ein GroRteil der Flexibilitat durch nur wenige Akteure angeboten wird.
Dementsprechend ist zu erwarten, dass bei der Bestimmung von Marktmachtindikatoren in
regionalen Flexibilitatsmarkten marktbeherrschende Stellungen identifiziert werden kénnen.
Daher ist es auch fir diese Markte relevant, MaRRnahmen zu diskutieren, die entsprechendes

Verhalten einschranken kénnen.

2.5. Ansatze zur Beschrankung von Marktmacht in regionalen Flexibilitits-

markten

Wie im vorangegangenen Kapitel erldutert, sind marktbeherrschende Stellungen einzelner Ak-
teure in regionalen Flexibilitatsmarkten wahrscheinlich. Um die missbrdauchliche Ausnutzung
dieser marktbeherrschenden Stellung erkennen und vermeiden zu kdnnen, miissen entspre-
chende Analysen durchgefiihrt und GegenmalBnahmen getroffen werden. In diesem Kontext
lohnt sich ein kurzer Blick auf den nationalen und internationalen Umgang mit Marktmacht-

problemen in Strommarkten.

Im Rahmen des deutschen Strommarkts spielt die Untersuchung von Marktmacht eine wich-
tige Rolle, sodass die Monopolkommission gemaR § 62 EnWG alle zwei Jahre ein Gutachten
Uber den Stand und die absehbare Entwicklung des Wettbewerbs auf Strommarkten erstellt.
Die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung nach § 18 GWB kann dabei weitrei-
chende Konsequenzen haben, da Kartellbehorden gegen missbrauchliches Verhalten nach §
19 GWB wie etwa die Behinderung von Wettbewerbern und mogliche Preistiberhdhungen
vorgehen. Fir Energieversorger gelten seit 2007 verscharfte Bedingungen durch die
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Einflihrung der Beweislastumkehr mit § 29 GWB. In diesem Rahmen untersucht die Kommis-
sion u.a. die Anbieterstruktur Uber verschiedene Kennzahlen wie den RSI und den RWC und

gibt eine Abschatzung iber Marktmachtprobleme im deutschen Strommarkt.

Auch in den USA ist Marktmacht in Strommarkten ein bereits vielfach diskutiertes Thema (vgl.
Wilson 2000, Woerman 2019). So wurden zum Beispiel in Kalifornien (CAISO) wahrend der
Energiekrise gezielt Knappheitssituationen durch Zuriickhaltung von Kapazitaten herbeige-
fliihrt, um den Strompreis kinstlich in die H6he zu treiben. In Texas, dem Marktgebiet des
Electric Reliability Council of Texas (ERCOT), das auf einem nodalen Preissystem basiert, ist
Marktmacht ebenfalls ein aktuell diskutiertes Thema, da marktbeherrschende Unternehmen
im Fall von Netzengpassen in den kleineren Marktgebieten ihre lokale Marktmacht ausnutzen

konnen, um héhere Knotenpreise und somit héhere Erlose zu erzielen (vgl. Woerman 2019).

So kdénnen die bereits diskutierten MaBnahmen als mogliche Ansatze zum Umgang mit Markt-
macht in regionalen Flexibilitatsmarkten dienen. Vor allem in der Zeit kurz nach der kaliforni-
schen Energiekriese, wurden verschiedene MalRnahmen diskutiert, um das Ausnutzen von
marktbeherrschenden Stellungen zu unterbinden (vgl. David & Wen 2001, Newberry 2002,
Rahimi & Sheffrin 2003, Twomey et al. 2004). Dazu gehoéren:

Verringerung von Markteintrittsbarrieren, um den Wettbewerb zu starken und somit

die Marktmacht einzelner Marktteilnehmer zu reduzieren.

- Regulatorische Begrenzung von Marktanteilen, um die Stellung potenziell marktbe-
herrschender Unternehmen zu schwachen.

- Ausbau von (Ubertragungs-)Kapazititen bei engpassbedingter lokaler Marktmacht.

- Einfihrung von Preisobergrenzen (Price Caps), um die Moglichkeit zu limitieren, deut-
lich Giber die Grenzpreise zu bieten.

- Preiselastizitat der Nachfrage steigern, damit steigende Preisforderungen eine ent-
sprechende Reaktion der Nachfrage zur Folge hat.

- Einfihrung von Marktregeln, die Sanktionen und Strafen im Falle der missbrauchli-
chen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung festlegen.

- EinfGhrung von regulierten, kostenbasierten Preisen im Fall von Marktmachtproble-

men.
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Im CAISO-Marktgebiet wurden zum Beispiel Obergrenzen (Price Caps) fir die abgegebenen
Gebote eingefiihrt, die die Ausnutzung von Marktmacht durch Gebote liber den Grenzkosten

bis zu einem bestimmten Grad zwar zulassen, die negativen Folgen aber limitieren.

Dariber hinaus gibt es in den USA den Ansatz, dass Unternehmen ihren Strom nur zu Markt-
geboten (market prices) verkaufen konnen, wenn sie keine marktbeherrschende Stellung be-
sitzen. Ist dies jedoch der Fall, wird auf regulierte Preise zurlickgegriffen und dementspre-
chend die freie Preisbildung fiir bestimmte Zeitraume eingeschrankt (vgl. Newberry 2002).
Eine regulierte, kostenbasierte Preisbildung wird auch in der Agora-Studie zu Smart Markets
bei Flexibilitatsmarkten in der Netzklasse ,lastschwach/EE-dominiert” mit nur geringer Markt-

liquiditat empfohlen (vgl. Agora 2017).

Im enera-Markt sollen Price Caps dafiir sorgen, dass die Flexibilitatskosten auf dem regionalen
Flexibilitatsmarkt nicht die Kosten alternativer EngpassmanagementmalRinahmen Uberstei-
gen. Gleichzeitig limitieren diese Obergrenzen das Marktmachtpotenzial der Teilnehmer. Im
Falle eines regionalen Flexibilitdtsmarkts mit Side Payments?, wie in Héckner, Voswinkel und
Weber (2019) empfohlen wird, kdnnen Price Caps die Gebote begrenzen. Durch diesen Price
Cap wird grundsatzlich dafiir gesorgt, dass der Flexibilitatsmarkt kein schlechteres Ergebnis als
den Status Quo mit der Abregelung von EE-Anlagen erreicht. Eine ,,Wohlfahrtsverbesserung”
im Vergleich zum Status Quo ist damit zwar nicht garantiert, aber die im Markt erzielbaren,
begrenzten Margen fiir die Marktteilnehmer geben einen Marktanreiz zur freiwilligen Bereit-
stellung von Flexibilitdt - im Gegensatz zu einer rein kostenbasierten Losung, bei der alle Mar-

gen abschopft werden.

Schlussendlich gehen wir davon aus, dass sich durch die gezielte Einfihrung von Price Caps
das Marktmachtpotenzial beschranken lasst, indem der Spielraum fiir erhdhte Preisforderun-
gen gedeckelt ist (vgl. Hockner et al. 2019) (These 3). Es ware wiinschenswert, auf Basis einer

detaillierten, empirischen Analyse der Flexibilitatspotenziale und der Mdoglichkeiten fiir deren

1Side Payments sind Zahlungen der entsprechenden Marktpramie einer EE-Anlage auRerhalb des enera-Marktes
im Falle eines erfolgreichen Zuschlags durch einen Netzbetreiber. Diese Side Payments sollen implementiert wer-
den, um die in jedem Fall anfallenden Kosten der Marktpramie, unabhangig davon ob die EE-Anlage lauft und
verglitet wird oder die abgeregelt und entschadigt wird, nicht in das Kalkiil einzubeziehen. Es wurde von Hockner,
Voswinkel und Weber (2019) gezeigt, dass ohne Side Payments Marktverzerrungen zu ineffizienten Ergebnissen
im Flexibilitatsmarkt fihren kénnen.
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Aktivierung in der enera-Region (oder dariiber hinaus) sowie der Ergebnisse des enera-Mark-
tes eine Fundierung der These 4 durchzufiihren - also zu quantifizieren, in welchem Umfang
ein Flexibilitaitsmarkt mit (eingeschrankter) Marktmacht eine bessere (d. h. wohlfahrtsstei-
gernde) Alternative im Vergleich zum Referenzfall sein kann, in dem kein Flexibilitatsmarkt

eingeflihrt und das bestehende Regime weitergefiihrt wird.

2.6. Weitergehender Analyse-/Forschungsbedarf

Entsprechend den Ausfiihrungen in den vorangegangenen Abschnitten wird vornehmlich ein
Forschungsbedarf im Bereich der empirischen Quantifizierung der Thesen 1 bis 4 gesehen.
Dies erfordert eine enge Zusammenarbeit mit anderen enera-Akteuren, die die Flexibilitats-
potenziale quantifizieren (AP 5, DLR u. a.) bzw. sich um deren Aktivierung kiimmern (AP 5,
EWE Vertrieb u. a.). Die in AP 13 vorgesehenen Arbeiten gehen teilweise in die Richtung der
empirischen Abschatzung zu These 4 (Modellierung der Effekte einer Generalisierung des e-

nera-Marktes).
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3. Interaktion mit anderen Miarkten und Bilanzkreisen

3.1. Kernthesen

These 1: Eine Verlagerung des Handels vom Spotmarkt auf den enera-Markt ist nicht abzuse-

hen.

These 2: Inc-Dec Gaming stellt grundsatzlich ein Problem dar, Riickwirkungen auf den Spot-
markt ergeben sich jedoch nicht. Durch Marktliberwachung kann Inc-Dec Gaming soweit be-
grenzt werden, dass die Vorteilhaftigkeit der enera-Losung gegeniber konkurrierenden An-

satzen grundsatzlich erhalten bleibt.

These 3: Es ist denkbar, dass einige Akteure ihre Aktivitaten vom Regelleistungsmarkt auf den
enera-Markt verlagern. Ist ihr Mitwirken bei der Beseitigung von Engpassen in diesen Fallen
wertvoller als ihr Mitwirken bei der Sicherung einer ausgeglichenen Systembilanz — wovon
zunachst ausgegangen werden kann —ist dies jedoch ein Zeichen funktionierender Markte und

somit nicht negativ zu bewerten.

These 4: Findet kein bilanzieller Ausgleich fiir die kontrahierte Flexibilitat statt, wird Re-
gelenergie abgerufen. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass Anbieter durch den Verkauf von
Flexibilitat eher Anreize haben, Bilanzkreisungleichgewichte zuzulassen, als ohne den Handel
auf dem enera Markt. Zudem drfte sich fir auf dem enera-Markt kontrahierte Windenergie-
anlagen (WEA) der Abruf von Regelenergie verringern, da durch die bessere Planbarkeit im

Gegensatz zu EinsMan ein bilanzieller Ausgleich iberhaupt erst moéglich wird.

These 5: Der bilanzielle Ausgleich fiir kontrahierte Flexibilitat sollte durch den Netzbetreiber
stattfinden, da nur dieser garantieren kann, dass der Ausgleich von glinstig gelegenen Anlagen

kommt und nicht der gelieferten Flexibilitat entgegenwirkt.

3.2. Problemkontext

Die Einfihrung eines neuen Marktes, der neben bisherigen Markten positioniert wird, wirft
Fragen bzgl. der Interaktion zwischen diesem neuen Markt und den bereits etablierten Mark-
ten auf. Die wesentlichen bestehenden Markte, zu denen eine Wechselwirkung untersucht
werden muss, sind die Spotmarkte (Day-Ahead Auktion und Intraday Markt) sowie der Markt

fiir Regelenergie. Diese sind wesentlich, weil sie sich in einer dhnlichen zeitlichen Dimension
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wie der enera-Markt befinden. Im Folgenden werden die Interaktionen getrennt nach Mark-

ten aufgefiihrt:

1. Beiden Spotmarkten sind als Interaktionen vor allem zwei Punkte zu sehen:

1.1. Verlagerung des Handels auf den regionalen Flexibilitdatsmarkt und dadurch bedingt
Verringerung der Liquiditat auf den Spot-Markten

1.2. Strategisches Verhalten in Antizipation des regionalen Flexibilitatsmarktes und damit
verbundene unerwiinschte Auswirkungen auf die Spot Markte (sogenanntes Increase-
Decrease (Inc-Dec) Gaming)

2. Beim Regelenergiemarkt sind folgende Punkte zu betrachten:

2.1. Verlagerung der Aktivitdt vom Regelenergiemarkt auf den regionalen Flexibilitats-
markt: Bei groBerer Attraktivitat des enera-Marktes, konnte die Beteiligung am Re-
gelenergiemarkt sinken, da Anbieter entsprechende Kapazitat lieber fiir den enera-
Markt vorhalten.

2.2. Ausnutzen von Regelenergie durch nicht-Erfullung von Liefer-/Abnahmeverpflichtun-
gen durch den Handel mit Flexibilitat. Anstatt die energetisch fiir kontrahierte Flexibi-
litat auf den Spot-Markten auszugleichen, kdnnte Regelenergie in Anspruch genom-
men werden.

3. Hinsichtlich der Auswirkungen auf Bilanzkreise muss beachtet werden, dass ein energeti-
scher Ausgleich fir die gelieferte Flexibilitat stattfinden muss. Wird auf dem anonymen
Intraday-Markt fiir den Ausgleich zufallig eine Anlage herangezogen, die topologisch un-
glinstig liegt (etwa direkt neben der kontrahierten Anlage), wiirde dies dem Flexibilitats-

abruf entgegenwirken.

Alle finf (Unter-)Punkte werden im Folgenden genauer betrachtet.

3.3. Mogliche Ansitze und (internationale) Erfahrungen
Spotmdrkte: Verlagerung des Handels / verringerte Liquiditdt

Obwohl der enera-Markt auf den bestehenden Intraday-Markt basiert, ist er nicht als Alterna-
tive zu diesem zu verstehen. Zum einen ist der enera-Markt, im Gegensatz zum kontinuierli-

chen Intraday-Handel, nur zu bestimmten Zeitpunkten — vor und wahrend prognostizierter
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Engpésse — gedffnet.?2 Zum anderen muss der Anbieter von Flexibilitdt— zumindest bei der ak-
tuellen Ausgestaltung — bei jeder Kontrahierung von Flexibilitat z.B. auf dem Spot-Markt aktiv

werden, um sich bilanziell fiir die verkaufte Flexibilitat auszugleichen.
Spotmadairkte: Strategisches Verhalten in Form von Increase-Decrease Gaming

Die aktuelle Debatte zum Increase-Decrease (Inc-Dec) Gaming ist vor allem auf die Veroffent-
lichung von Hirth und Schlecht (2019) zuriickzufiihren, in der strategisches Verhalten bei Ein-
flihrung eines Redispatch-Marktes untersucht wurde. Aus diesem Grund wird in dem folgen-
den Abschnitt auch von Redispatch-Markten gesprochen, um Bezug auf die genannte Verof-
fentlichung zu nehmen. Der regionale Flexibilitaitsmarkt kann im weiteren Sinne als eine ei-
gene Ausgestaltungsform eines Redispatch-Marktes gesehen werden, der allerdings unter-
schiedliche Merkmale im Vergleich zum Redispatch-Markt nach Hirth und Schlecht (2019) auf-

weist. Diese Unterschiede werden im Verlauf dieses Unterkapitels noch ndher diskutiert.

Als Inc-Dec Gaming wird die Aktivitat von Handlern verstanden, bei der diese sich in Antizipa-
tion eines Redispatch-Marktes strategisch so positionieren, dass sie ihre Erl6se insgesamt ma-
ximieren (vgl. Hirth und Schlecht, 2019). Basis der Uberlegungen in Hirth und Schlecht (2019)
ist ein zweistufiger Prozess, in dem zunachst die Auktion am Spotmarkt stattfindet, und an-
schlieflend eine Auktion am Redispatch-Markt durchgefiihrt wird. Diese Konstellation wird im
Folgenden als zweistufiges Design bezeichnet. Im Folgenden wird ein Engpass betrachtet, der

den Stromfluss zwischen zwei Netzen begrenzt.

Im Spotmarkt ist der Handel zunachst unbeschrankt, der Engpass wird nicht berticksichtigt.
Dies entspricht den aktuellen Gegebenheiten innerhalb Deutschlands. Der Redispatch-Markt
dient dazu, im Falle einer durch das Spotmarktergebnis auftretenden Uberlastung die Erzeu-
gung so anzupassen, dass die Restriktion des Netzes in Form des Engpasses eingehalten wird.
Dazu muss in einer der Regionen (Uberschussregion) die Erzeugung reduziert werden, wih-

rend in der anderen Region die Erzeugung um den gleichen Betrag erhoht wird. In der

2 Streng genommen ist der enera-Markt technisch durchgehend geéffnet. Da jedoch Netzbetreiber als (vermut-
lich) einzige Abnehmer von Flexibilitat nur zu bestimmten Zeiten handeln, kann bei Inaktivitat der Netzbetreiber
von einem nicht er6ffneten Markt gesprochen werden.
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Uberschussregion verkauft der UNB somit Energie an die Erzeugungsanlagen, die dafiir nicht
selbst erzeugen, und kauft diese Energie von Anlagen in der anderen Region, die dafiir erzeu-

gen.

Da der Spotmarkt bereits stattgefunden hat, kann davon ausgegangen werden, dass alle Teil-
nehmer ihre Erzeugung bzw. Konsum optimiert haben. Um somit in der Uberschussregion
Strom zu verkaufen, muss der UNB dies unterhalb des sich am Spotmarkt vorher ergebenden
Marktpreises tun —zum Marktpreis haben alle potenziellen Teilnehmer ihr Verhalten ja bereits
optimiert. In der anderen Region muss der UNB den Kraftwerken dagegen einen Betrag iiber
dem Marktpreis zahlen —ware der Marktpreis ausreichend fiir Erzeugung aus den Kraftwerken
gewesen, wiirden diese bereits auf Basis des Spotmarktergebnisses produzieren. In der Uber-
schussregion ist somit Energie glinstiger zu kaufen als auf dem Spotmarkt, wahrend in der

anderen Region Energie teurer zu verkaufen ist als auf dem Spotmarkt.

Um Inc-Dec Gaming handelt es sich, wenn Marktteilnehmer sich auf diese Gegebenheit ein-
stellen und sich dagegen optimieren. Erzeuger in der Uberschussregion, die auf dem Spot-
markt aufgrund zu hoher Grenzkosten unter sonstigen Umstanden nicht zum Zuge kommen
wirden, kdnnen ihre Gebote auf dem Spotmarkt in dem Wissen reduzieren, dass sie die ver-
kaufte Energie spater giinstig wieder zuriickkaufen kénnen.3 In der anderen Region erwarten
Erzeuger dagegen hohere Preise auf dem Redispatch-Markt, und erhéhen ihre Gebote dem-
entsprechend auf dem Spotmarkt, um diese hoheren Preise entweder direkt auf dem Spot-
markt zu erhalten oder aber auf dem Redispatch-Markt zu diesen hoheren Preisen zum Zuge
zu kommen. Insgesamt wird so in der Uberschussregion am Spotmarkt mehr verkauft, da teu-
rere Erzeuger sich in den Markt einpreisen, wahrend das Angebot in der anderen Region zu-
rickgeht, da auf bessere Preise spekuliert wird. Der Engpass wird damit verstarkt und die Be-
hebung des Engpasses liber den Redispatch-Markt wird durch das gestiegene Volumen teurer.
Zudem werden die Preise am Spotmarkt verzerrt, da Akteure nicht mehr nach ihren Grenzkos-

ten bieten, sondern nach ihren beschriebenen Opportunitatskosten.

3 Gleiches gilt fiir Erzeuger, die auf dem Spotmarkt zum Zuge gekommen wiren, deren Grenzkosten aber iiber
dem Redispatch-Preis liegen. Hierdurch wird der Engpass zwar nicht verstarkt, die Spot-Preise aber dennoch ver-
zerrt.
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Bei dem enera Markt handelt es sich im weiteren Sinne um einen Redispatch-Markt. Die be-
schriebene Problematik trifft somit grundsatzlich auf den enera-Markt zu. Es gibt jedoch einige
wesentliche Unterschiede, die den Umgang mit Inc-Dec Gaming beeinflussen und eine Lésung

einfacher erscheinen lassen.

Im beschriebenen zweistufigen Design lasst sich ein Spotmarktgebot in Hinblick auf den da-

rauffolgenden Redispatch-Markt in zwei logische Bestandteile auftrennen:

1. Gegenliber dem Netzbetreiber wird ein Fahrplan angemeldet. Die gebotene Menge
gibt — Zuschlag vorausgesetzt — an, wie viel eine Anlage produzieren wird. Zum Redis-
patch zur Verfligung stehen nur Anlagen, die sich auf dem Spotmarkt entsprechend
positioniert haben —in Richtung der bendtigten Anpassung also noch Kapazitaten ha-
ben. Die tatsachliche Lieferung der Flexibilitat wird implizit an diesem Fahrplan gemes-
sen — ein Nichtliefern drickt sich durch Bilanzkreisungleichgewichte aus.

2. Es wird die Energie beschafft, die fiir den Fahrplan notwendig ist, bzw. die Position
offengehalten, die am Redispatch-Markt geschlossen wird. Ein Kraftwerk in der Uber-
schussregion verkauft die Energie, die es spater vom Netzbetreiber zurtickkauft, wah-
rend ein Kraftwerk in der anderen Region im Spotmarkt aufgrund des hohen Gebotes

nicht verkauft, und sich dadurch den Verkauf am Redispatch-Markt offenhalt.

Im Gegensatz zum beschriebenen zweistufigen Design findet der Handel auf dem enera-Markt
parallel zu bestehenden Markten statt. Die Flexibilitdt wird anhand der Abweichung zur Base-

line gemessen, die Baseline im Vorhinein als Fahrplan an den Netzbetreiber Gbermittelt.

1. Die Meldung des Fahrplanes erzeugt die Baseline anhand derer die Lieferung der Fle-
xibilitdat gemessen wird. Sie ist jedoch nicht von einem Gebot im Spotmarkt abhangig.
2. Durch die parallele Existenz der Markte ist es nicht notwendig, sich energetisch bereits
so positioniert zu haben, dass die Kontrahierung von Flexibilitdat den Teilnehmer glatt-

stellt. Die notwendige Energie kann jederzeit gekauft bzw. verkauft werden.

Durch diese wesentlichen Unterschiede ist von einer Riickwirkung von Gaming auf die Spot-
markte nicht auszugehen. Zudem lasst sich Inc-Dec Gaming (iber Marktiiberwachung feststel-
len. Hierzu kénnen die gemeldeten Fahrplane sowie die Ist-Daten der Anlagen herangezogen
werden. Zunachst sollte es keine systematischen Abweichungen zwischen der tatsachlichen

Fahrweise und den gemeldeten Fahrplanen geben. Weiterhin sollte es keine systematischen
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Abweichungen zwischen Fahrplanen in Engpasszeitrdumen und Fahrplanen in ,freien” Zeit-
raumen geben, die nicht auf weitere Faktoren, wie z.B. andere Marktpreise zurtickzufiihren
sind. Wiirden sich die Fahrplane systematisch unterscheiden ware davon auszugehen, dass
die Fahrplane in Erwartung der Engpasse angepasst werden und somit ein wichtiges Indiz zum
Vorhandensein von Inc-Dec Gaming liefern. Ob es systematische Abweichungen gibt, lasst sich

statistisch im Rahmen einer Marktiiberwachung untersuchen.
Regelleistungsmdrkte: Verlagerung der Aktivitéit auf den enera Markt

Es ist theoretisch denkbar, dass der enera-Markt den Regelleistungsmarkten durch héhere
erwartete Erlosmoglichkeiten Liquiditat entzieht. Wenn die gleiche Anlage jedoch auf dem e-
nera-Markt hohere Erlésmoglichkeiten sieht als auf den Regelleistungsmarkten, ware davon
auszugehen, dass ihr Einsatz auf dem enera-Markt fir das System insgesamt wertvoller ist als
auf dem Regelleistungsmarkt. In diesem Fall ware die Verlagerung auf den enera-Markt nicht
als negativ zu bewerten und lediglich eine effiziente Allokation von Ressourcen durch das Zu-

sammenspiel von Markten festzustellen.
Regelleistungsmdrkte: Regelenergie als Ausgleich fiir Flexibilitéitslieferung

Wird eine Anlage zur Lieferung von Flexibilitdat kontrahiert und vorausgesetzt, dass es sich
nicht um vorgetduschte Flexibilitat handelt, muss der dazugehorige Bilanzkreis fir die durch
die Lieferung entstehende Fehlmenge / Uberschussmenge ausgeglichen werden. Geschieht
dies nicht, wird Regelenergie in Anspruch genommen. Hierbei gibt es funktionell keinen Un-
terschied zum bestehenden System, es werden auch keine Hinweise dafiir gesehen, dass sich
das Ausmal des Abrufes von Regelenergie durch den enera-Markt erhéhen kénnte. Im Ge-
genteil ist davon auszugehen, dass durch die geplante und dadurch gesteuerte Abregelung
von WEA Uber den enera-Markt die Bilanzkreisabweichungen der damit verbundenen Direkt-
vermarkter zurlickgehen, da sie im Falle von EinsMan keine Gelegenheit zum Ausgleich ihrer

Position erhalten.
Ungiinstige Position der ausgleichenden Anlage

Wird beim Bilanzausgleich Gber den Intraday-Markt zufallig eine Anlage kontrahiert, die topo-
logisch unglinstig gelegen ist, konnte dies der gewlinschten Wirkung des Flexibilitatsabrufes
entgegenstehen. Um dies zu verhindern, sollte der energetische bilanzielle Ausgleich durch
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den Netzbetreiber vorgenommen werden, der weil}, wo sich entsprechende — zum Ausgleich
geeignete — Anlagen im Netz befinden. Dies kann entweder Uber einen Flexibilitatsmarkt an
anderer Stelle geschehen oder Gber weitere dem Netzbetreiber zur Verfligung stehende In-

strumente, wie den bestehenden administrativen Redispatch.

3.4. Weitergehender Analyse-/Forschungsbedarf
Weitergehender Forschungsbedarf wird insbesondere in zwei Richtungen gesehen:

Das in These 2 angesprochene Market Monitoring (,,Marktiberwachung”) muss konkretisiert
werden und seine Wirksamkeit bzw. Grenzen der Wirksamkeit sollte empirisch oder/und mo-
dellgestiitzt oder/und mit Hilfe von Experimenten untersucht werden. Die Konkretisierung

und zumindest ein Teil der empirischen Wirksamkeitsuntersuchung erfolgen auch in AP 7.

Im Zusammenhang mit These 4 aus Kapitel 2 ist zu untersuchen, wie regionale Flexibilitats-
markte (bzw. ein verallgemeinerter enera-Markt) im Kontext des Redispatch genutzt werden
kdnnte — da hier absehbar in den kommenden Jahren ein weiter hoher Bedarf bestehen wird.
Neben einer von der EU angedachten vollstandigen Umstellung des Redispatch auf marktba-
sierte Verfahren kénnten auch Moglichkeiten der Nutzung dezentraler Flexibilitaten aus regi-
onalen Flexibilitatsmarkten im Rahmen des bisherigen Redispatchverfahrens untersucht wer-
den — im Hinblick auf erforderliche rechtliche Anpassungen, prozedurale Anpassungen, Um-

setzungshemmnisse und mogliche Benefits.
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4. Netzbetreiberkoordination

4.1. Kernthesen

These 1: Netzbetreiber wirken aufeinander ein, wenn Spillover-Effekte des Netzengpassma-
nagements weitere Netzebenen und Regionen beeinflussen. Die volkswirtschaftlich optimale

Flexibilitatsauswahl kann damit flir einen Netzbetreiber mit Zusatzkosten verbunden sein.

These 2: Ein effizienter Informationsaustausch der Netzbetreiber stellt fir eine effiziente Ko-
ordination eine notwendige Voraussetzung dar. Dies fiihrt jedoch nicht zwangslaufig zu einem
volkswirtschaftlichen Optimum, da die entsprechenden Anreize zur Koordination fehlen koén-

nen.

These 3: Eine Erweiterung des Engpassmanagement-Designs durch Flexibilitatsmarkte kann
die bendétigten Koordinationsanreize verbessern und somit die volkswirtschaftlich optimale

Flexibilitatswahl fordern.

4.2. Problemkontext

Der einzelne Netzbetreiber kann die volkswirtschaftlichen Kosten des Netzengpassmanage-
ments (unbeabsichtigt) ibermaRig in die Hohe treiben, wenn er ausschlieflich die aus seiner
Sicht glinstigsten Flexibilitatsanbieter akquiriert. Der Unterschied zwischen der optimalen L6-
sung des einzelnen Netzbetreibers und volkswirtschaftlich optimalen Lésung entsteht durch
Spillover-Effekte (Externalitdten), die das Netzengpassmanagement in einem Netzteil auf wei-
tere Netzbereiche haben kann. Netznutzer kénnen durch ihre Ein- oder Ausspeisung mehrere
Netz-Ebenen oder -Regionen gleichzeitig beeinflussen. Fallen diese Netzbereiche in den Ver-
antwortungsbereich unterschiedlicher Netzbetreiber, so konnen sich diese durch das Engpass-
management gegenseitig beeinflussen. Man spricht von positiven Externalitaten, wenn das
Engpassmanagement des einen Netzbetreibers die Engpasskosten des anderen mindert. Bei
negativen Externalitdten erhoht das Engpassmanagement des einen Netzbetreibers die Eng-

passkosten des anderen Netzbetreibers.

In diesem Kapitel erértern wir zuerst die vorhandenen Erkenntnisse zum Umgang mit Exter-
nalitdten des Netzengpassmanagements. Danach erweitern wir die bisherige Problemdarstel-
lung um einen zusatzlichen Aspekt, namlich um die Anreize der Netzbetreiber, und

23

enera | Jacobs University Bremen & Universitat Duisburg-Essen | Intern



argumentieren, dass den Netzbetreibern unter den analysierten Voraussetzungen die Anreize
zu einer kooperierenden Systemoptimierung mithilfe des Netzengpassmanagements fehlen
konnen. In Kapitel 4.3 beschreiben wir zwei mogliche Erweiterungen des Flexibilitdtsmarktes,
die Koordinationsanreize schaffen kénnen. In Kapitel 4.4 sind die weiteren Forschungsschritte

beschrieben.

Das Problem der durch das Netzengpassmanagement verursachten Externalitaten wurde im
Rahmen von enera schon friih erkannt. Um die Demonstration in der enera-Region iberhaupt
moglich zu machen, diirfen die enera Netzbetreiber im Rahmen der Demonstrationsphase (e-
nera 1.0) die Kontrahierung einzelner Flexibilitdtsgebote am enera-Markt den vorgelagerten
Netzbetreibern untersagen. Eine Untersagung ist den Netzbetreibern erlaubt, wenn die Akti-
vierung der Gebote durch den vorgelagerten Netzbetreiber einen Netzengpass im eigenen
Netz hervorrufen oder einen bestehenden Engpass verscharfen wirde. Hiermit wird die Netz-

sicherheit in der Demonstrationsphase gewahrleistet.

Gleichwohl besteht weiterhin ein Bedarf, die bisherige Regelung weiterzuentwickeln, um die
Effizienz des enera Flexibilitdtsmarktes auch bei einer Ubertragung auf das Gesamtsystem mit
zahlreichen Netzregionen und Netzbetreibern sicherzustellen. Die vorhandene Literatur bietet
mehrere Ansatze zur Gestaltung des Engpassmanagementdesigns, die ein dezentrales Netzen-
gpassmanagement ermoglichen sollen (ECOFYS und IWES 2017; ENA 2017; Gerard et al. 2018;
Neuhoff et al. 2018; Neuhoff & Richstein 2017). Die Identifizierung einer Lésung, die dezentral
zu einem volkswirtschaftlichen Optimum flihrt, d. h. Netzengpdsse mit minimalen Systemkos-
ten auflost, erweist sich jedoch bisher als schwierig (siehe Le Cadre et al. 2019; Neuhoff et al.

2018).

Oggioni & Smeers (2013) haben gezeigt, dass ein dezentrales Netzengpassmanagement eine
effiziente Systemlosung erreichen kann. Bisher wurden in der Literatur folgende Vorausset-

zungen vorgeschlagen, die das Erreichen der effizienten Systemlosung gewahrleisten sollen:
1. alle Netzbetreiber kdnnen die gesamte Flexibilitdat innerhalb aller Netze nutzen und

2. verfiigen lGiber komplette Informationen zur Netztopologie.
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Erganzend dazu wird von Neuhoff et. al. (2018) die Bedeutung der Ko-optimierung der Netz-
betreiber, d.h. eine gegenseitige Abstimmung der Flexibilitatsnutzung unter Berlicksichtigung

der Netztopologie, fir die Systemeffizienz gesondert betont.

Selbst unter optimalen Bedingungen fiir die Netzbetreiberkoordination stellt sich aber dar-
Uber hinaus die Frage, ob eine Ko-optimierung der Netzbetreiber auch tatsachlich stattfinden
wird. Anders formuliert: Haben die Netzbetreiber die entsprechenden Anreize um eine Ko-
optimierung bei Netzengpassen umzusetzen? Diese Fragestellung steht im Fokus der vorlie-

genden Diskussion.

Externalitdten werden in der 6konomischen Literatur als ein Marktversagen bezeichnet. Sie
flhren zu einer Differenz zwischen der individuellen Optimierung des Netzbetreibers und dem
volkswirtschaftlichen Optimum, da der individuelle Netzbetreiber die Systemkosten oder den
Systemnutzen der Externalitat in seinen Entscheidungsprozess nicht ausreichend einbezieht.
Dies hat zur Folge, dass der fiir eine Region oder eine Spannungsebene zustandige Netzbetrei-
ber aus volkswirtschaftlicher Sicht entweder zu viel (bei negativen Externalitdten in anderen
Netzebenen) oder zu wenig (bei positive Externalitdten in anderen Netzenebenen) Flexibilitat
von bestimmten Flexibilitatsanbietern beziehen kdnnte. Anders gesagt, ein volkswirtschaftlich
sinnvolles Handeln kann fir die Netzbetreiber in beiden Fallen mit Externalitaten mit zusatzli-

chen Kosten gegeniiber dem individuellen Optimum verbunden sein.

Ein rational handelnder Netzbetreiber berlicksichtigt dennoch nicht nur seine eigenen Kosten,
sondern auch die Kosten, die aus der Reaktion der weiteren Netzbetreiber hervorgehen kon-
nen. Diese weiteren Netzbetreiber missen auf die Abweichung reagieren, um die Engpdsse in
den eigenen Netzen unter den veranderten Rahmenbedingungen auflésen zu kénnen. Die
Engpassmanagementkosten des Netzbetreibers werden damit nicht nur von den eigenen Ent-
scheidungen, sondern auch von den Entscheidungen der weiteren Netzbetreiber im System
abhangig. Dies flihrt zu strategischen Interaktionen zwischen den Netzbetreibern, die mit der

Hilfe der Spieltheorie in Rahmen von enera untersucht wurden.

Die Ergebnisse unserer Analyse zeigen, dass in Bezug auf die Netzbetreiberkoordination, bzw.
die Anreize der beteiligten Netzbetreiber zur Ko-optimierung, die nicht-kooperativen Spiele
aus der Spieltheorie wie Prisoner’s Dilemma oder Chicken schon bei einer sehr simplen

Netztopologie auftreten kénnen. Besonders interessant ist, dass auch eine kleine Anderung
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der Netztopologie, wie z.B. ein neuer Flexibilitdtsanbieter, die Struktur des vorhandenen
Spiels zu einem anderen Spiel umwandeln und damit die Anreize der Netzbetreiber komplett

verandern kann.

Die Spiele Prisoner’s Dilemma und Chicken sind fiir die vorliegende Diskussion angesichts des
wiederholenden Charakters von Netzengpassmanagement von besonderer Bedeutung. Aus
der Literatur ist bekannt, dass das haufig wiederholt gespielte Prisoner’s Dilemma zu einer
langfristigen Kooperation der Spieler filhren konnen, wenn eine Wiederholung der Interaktion
unter den gleichen Rahmenbedingungen sehr wahrscheinlich ist. Bestiinde daher das Netzen-
gpassmanagement ausschlieRlich aus den Prisoner’s Dilemma Spielen, ware eine Ko-optimie-
rung der Netzbetreiber, die in diesem Spiel fiir das Erreichen des sozialen Optimums notwen-
dig ist, sehr wahrscheinlich. Im Gegensatz dazu tendieren die Spieler in einem unendlich wie-
derholten Chicken Spiel dazu, sich eine nichtkooperative Reputation aufzubauen. Hier wiirde
man daher keine Ko-Optimierung der Netzbetreiber erwarten; das volkswirtschaftliche Opti-
mum als Ergebnis des dezentralen Netzengpassmanagement ist dennoch sehr wahrscheinlich.
Wird dagegen das Chicken Spiel in Abwechslung zu Prisoner’s Dilemma Spiel gespielt, kann
das Spielergebnis anhand der vorhandenen Literatur nicht bestimmt werden. Hier besteht

weiterhin Forschungsbedarf.

Zusammenfassend zeigt die Analyse der Netzbetreiberkoordination, dass ein dezentrales Eng-
passmanagement in der Theorie Netzengpasse volkswirtschaftlich optimal adressieren kann.
Die vorhandene Literatur identifiziert den effizienten Informationsaustausch als notwendiges
Kriterium. Aus unserer Sicht ist der effiziente Informationsaustausch jedoch kein hinreichen-
des Kriterium, um durch die gegenseitige Abstimmung, d.h. Ko-optimierung, zwischen den
Netzbetreibern die volkswirtschaftlich optimale Flexibilitatsauswahl sicherzustellen. Fraglich
ist, ob die Netzbetreiber durch den effizienten Informationsaustausch auch den Anreiz erhal-
ten, die Engpasse aus der Systemsicht zu optimieren. Wir kdnnen derzeit diese Frage nicht
abschlielend beantworten. Die hier neu vorgestellte ,Anreiz-Perspektive” auf die Netzbetrei-
berkoordination scheint jedoch zumindest die gdngigen Erwartungen zu hinterfragen. Unsere
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Netzbetreiber im Rahmen des Engpassmanagements
durchaus nicht-kooperative Anreize erhalten kénnen, auch wenn der Informationsaustausch
zwischen den Netzbetreibern effizient ist. Demensprechend flihrt ein effizienter Informations-
austausch nicht zwangslaufig zu einer Ko-optimierung der Netzbetreiber.
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4.3. Mogliche Losungsansitze und (internationale) Erfahrungen

Wie oben beschrieben ist davon auszugehen, dass ein effizienter Informationsaustausch der
Netzbetreiber zum Flexibilitatsbedarf nicht unbedingt zu einer effizienten Losung flihrt, da die
individuelle optimale Losung des Netzbetreibers von der volkswirtschaftlich optimalen Losung
abweichen kann. Ein solcher Unterschied zwischen individuellem und volkswirtschaftlichem
Optimum kann auf Externalitaten zurlckgefiihrt werden, die das Netzengpassmanagement

von einem Netzbetreiber auf weitere Netzbetreiber haben kann.

Externalitdten stellen in der 6konomischen Literatur ein bekanntes Marktversagen dar. Dem-
entsprechend bietet die vorhandene Literatur Instrumente, die in einer marktbasierten Um-
gebung Marktversagen und die daraus resultierende Fehlanreize adressieren kdnnen. In die-
sem Kontext sind zwei grundsatzlich unterschiedliche generelle Lésungsansatze denkbar, die

im Kontext der Flexibilititsmarkte weiter konkretisiert werden kdnnen.

1. Einfihren von Cost-Sharing Mechanismen zwischen den Netzbetreibern: Bei diesem
Ansatz wird der Vorteil vom volkswirtschaftlichen Optimum gegentiber jeder Abwei-
chung davon als Anreiz genutzt. Das volkswirtschaftliche Optimum ist per Definition
durch die minimale Flexibilitatsgesamtkosten charakterisiert und daher fiir die Netz-
betreiber als Gruppe/in Summe von Vorteil. Werden alle Netzbetreiber an den Vortei-
len der volkswirtschaftlich optimalen Losung beteiligt, so entsteht ein Anreiz zu koope-
rieren. Ein Beispiel fiir diesen Ansatz ware das Einflihren von komplexeren Bieterver-
fahren am Flexibilitdtsmarkt. Kombinierte Gebote der Netzbetreiber (z.B. VNB und
UNB geben ein gemeinsames Angebot ab) kénnen zu einer entsprechenden Beteili-

gung an den Vorteilen des volkswirtschaftlichen Optimums fihren.

2. Internalisierung der Externalitdten durch den Flexibilitatsmarkt: Bei diesem Ansatz
werden die Externalitdten mit in den Flexibilitatspreis am Markt einbezogen und hier-
durch von den Netzbetreibern direkt bei der Einsatzentscheidung der Flexibilitat mit-
beriicksichtigt. Die individuelle Optimierung des Netzbetreibers wird hierdurch in eine
Linie mit der volkswirtschaftlichen Optimierung gebracht. Bei diesem Ansatz kdnnte
z.B. jeder Netzbetreiber die Flexibilitatsgebote um eine Netzkomponente erweitern,
d.h. um die zusatzlichen/ersparten Flexibilitdts-/Redispatch-Kosten, die die Aktivie-

rung der jeweiligen Flexibilitdt bei ihm verursacht. Diese Mallnahme ist eine
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Erweiterung der bisherigen enera-Regelung, eine Nutzung von Flexibilitaten, deren Ak-
tivierung zu neuen Engpassen auf anderen Netzebenen fihren wiirde, vor dem Hinter-
grund der Systemsicherheit zu untersagen. Alternativ konnte im Rahmen dieses Ansat-
zes auch eine Art Vetorecht am Markt eingefiihrt werden: Dies wiirde bedeuten, dass
jeder Netzbetreiber die Moglichkeit bekommt die EngpassmanagementmaRnahmen
weiterer Netzbetreiber gegen eine Zahlung riickgangig zu machen. Die Hohe der Zah-
lung richtet sich nach den Opportunitatskosten der weiteren Netzbetreiber, d.h. nach

den Zusatzkosten, die durch das Vetorecht des Netzbetreibers verursacht wurden.

Dementsprechend bietet eine Erweiterung des Engpassmanagement-Designs durch die Flexi-
bilitatsmarkte eine Moglichkeit, die Koordinationsanreize der Netzbetreiber zu verbessern

und somit die optimale Flexibilitdtswahl zu fordern.
4.4. Weitergehender Analyse- und Forschungsbedarf

Die im Thesenpapier vorgestellte Problemdarstellung erweitert das Thema der Netzbetreiber-
koordination um einen zusatzlichen Aspekt, namlich um die Anreize der Netzbetreiber zur Ko-
ordination des Engpassmanagements. Das aufgezeigte Forschungsgebiet ist durch die bishe-

rige Forschung nicht abgedeckt und weist einen erheblichen Forschungsbedarf auf.

Im ersten Schritt sollten die Interaktionen der Netzbetreiber im Kontext des Engpassmanage-
ments weiter untersucht werden, um die Anreize der Netzbetreiber systematisch erfassen zu
konnen. Im nachsten Schritt sollten dann den identifizierten Anreizverzerrungen Losungen zu-
geordnet werden. Anhand dieser Ergebnisse kdnnen dann Umsetzungskonzepte entwickelt
werden, die sowohl das bisher bekannte Informationsproblem als auch das neu aufgezeigte

Anreizproblem im Rahmen des Engpassmanagements adressieren.

Basierend auf den aktuellen Erkenntnissen scheint eine marktbasierte Flexibilitatsbeschaffung
ein erhebliches Potenzial zu bieten, um effiziente Netzanreize zu férdern. Mogliche Ursachen
von Marktversagen in der Form von Spillover-Effekten sind bekannt und kénnen durch die
Anpassungen im Markt-Design, wie z.B. Einfihren von cost-sharing Mechanismen oder durch
die Internalisierung der Netzexternalitaten, adressiert werden. Solche Anpassungen sind fir

den Kontext der Flexibilitatsmarkte weiter zu konkretisieren.
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5. Rollenverstiandnis4

5.1. Kernthesen

These 1: Werden regionale Flexibilitatsmarkte eingefiihrt, so ergeben sich drei neue Rol-
len, die NB theoretisch (ibernehmen kdnnten: Flexibilitdtsnachfrager, Marktplattformbe-

treiber, Plattformeigentimer.

These 2: Mit der Einflihrung von eigenstandigen Flexibilitatsmarkten im Allgemeinen (also
auch vom enera FlexMarkt) ist die Rollenabgrenzung zwischen Markt und Netz ndher zu

betrachten, wenn ein NB eine oder mehrere der in These 1 genannten Rollen ibernimmt:

- bei der Auswahl von Flexibilitaten (Flexibilitatseinsatz)
- in Bezug auf zukiinftigen FlexBedarf (Ausnutzung von Informationsvorteilen)

- bei Entscheidungen lber Netzinvestitionen

These 3: Wenn ein unabhangiger Marktplattformbetreiber einbezogen wird, kann der
Netzbetreiber beide anderen Rollen (Flexibilitatsnachfrager, Plattformeigentiimer s. These

1) Gbernehmen.

These 4: Die beschriebenen Abgrenzungen zwischen Netz und Markt kénnen voraussicht-
lich durch die Umsetzung von administrativen MaRBnahmen und unter Bericksichtigung
der aktuellen Ausgestaltung der Entflechtungsvorschriften fiir Netzbetreiber (teilweise)

vorgenommen werden.

5.2. Problemkontext

Durch die Einflihrung von Flexibilitatsmarkten ergeben sich mehrere neue Rollen (s. These 1).

In der folgenden Betrachtung fokussieren wir uns auf solche Rollen, die der Netzbetreiber

Ubernehmen und aus denen sich Verzerrungen zwischen Netz und Markt ergeben kdnnten.

Im Kontext von Flexibilitaitsmarkten ergeben sich folgende drei Rollen, die potenziell durch

den Netzbetreiber (NB) Gbernommen werden kénnten:

- Flexibilitatsnachfrager: Der NB wendet sich aktiv an einen Markt, um seinen Flexibili-

tatsbedarf zu adressieren.

4 Dieses Kapitel ist unter Mitwirkung von Hendrik Vornhagen (enera Projektteam) entstanden.
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- Eigentimer der Flexibilitatsplattform: Der NB kdonnte Eigentiimer (oder einer der Ei-
gentiimer) der Flexibilitatsplattform werden. Dies ware etwa analog zu Regelleis-
tung.net auf der Ubertragungsnetzebene zu sehen.

- Betreiber der Flexibilitaitsmarktplattform: Der NB kénnte den Betrieb der Plattform
Ubernehmen und die Zusammenfiihrung von Angebot und Nachfrage koordinieren.

Ubernehmen Netzbetreiber eine oder alle diese neuen Rollen, kédnnten sich Marktverzerrun-
gen ergeben. Im Rahmen der Analysen in enera wurden drei Aufgaben identifiziert, deren Po-

tenzial fir Marktverzerrungen im nachsten Abschnitt kurz skizziert wird:

e Die Auswahl der Flexibilitatsanbieter
e Der Informationsaustausch zu zukiinftigen Flexibilitatsbedarfen

e Die strategische Entscheidung lber Netzinvestitionen

Wesentlich ist, dass die beschriebenen Verzerrungen zunachst nur eine theoretische Betrach-
tung darstellen. So soll in einem ersten Schritt verdeutlicht werden, wo eine mogliche Neu-
aufteilung der Rollen in Einbezug der Netzbetreiber im Kontext des Flexibilitditsmarktes statt-
finden kann. In einem zweiten Schritt beschreiben wir kurz mogliche Ansatze, um mogliche

Verzerrungen zu adressieren.
Auswahl der Flexibilitéitsanbieter

Es besteht theoretisch die Moglichkeit, dass ein Betreiber von lokalen Flexibilitatsmarkten ein-
zelne Flexibilitatsanbieter durch seine Entscheidungen zur Auswahl oder zum Einsatz der Fle-
xibilitat beeintrichtigt (vgl. dazu Lowe et al (2007) zur analogen Debatte auf der Ubertragungs-
netzeben). Ist der NB als Marktbetreiber Teil eines integrierten Versorgungsunternehmens,
kdnnte der Netzbetreiber einen angeschlossenen Vermarkter gegeniiber unabhangigen Flexi-
bilitatsanbietern bevorzugen, da dies zu einem hdheren Umsatz fir den Konzern fihren
konnte (vgl. Ruester et al 2013). Eine solche Bevorzugung zu Gunsten eines integrierten Un-
ternehmens ist jedoch bereits in § 6 Abs. 1 Satz 1 EnWG verboten und wird entsprechend
durch die Regulierungsbehorde sanktioniert. Zu priifen ist, ob sich durch die Flexibilitats-

markte die Fehlanreize verstarken.

In diesem Kontext gilt es zu beachten, dass sich das Verzerrungspotenzial nicht nur auf den

aktiven Prozess der Auswahl von Angeboten bezieht. Es besteht auch schon bei der Definition
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von Produkten und Vertragsdefinitionen, etwa im Hinblick auf mogliche Praqualifikationen fiir

den Flexibilitatsmarkt.
Informationsaustausch zu zukiinftigen Flexibilitatsbedarfen

Der Netzbetreiber hat in seiner origindaren Funktion ein detailliertes Wissen Uiber sein Netz,
den Zustand, mogliche Engpasse (Last/Einspeisung) und BaumaRnahmen (Erweiterung/In-
standhaltung). Im EnWG (§ 6a EnWG) ist dem Netzbetreiber sanktionsbewahrt vorgegeben,
dass Informationen nicht exklusiv mit einzelnen Unternehmen geteilt werden diirfen, sondern
allen Marktteilnehmern gleichermalien zur Verfligung gestellt werden missen. Dies geschieht
vornehmlich Uber den Internetauftritt des Netzbetreibers. Unter Einbeziehung des Flexibili-
tatsmarkts ware es fur Vermarkter vorteilhaft, Informationen tber zukilinftige Netzengpasse
bevorzugt zu erhalten. Insbesondere bei geringer Liquiditat auf einem lokalen Flexibilitats-
markt bietet das Vorwissen dartiber, wo und in welchem Umfang/mit welcher Haufigkeit in
naher Zukunft eine Netzlberlastung auftreten wird, das Potenzial, an diesem Standort frih-
zeitig Flexibilitatskapazitaten aufzubauen und sich so eine potenziell sogar marktbeherr-
schende Stellung sichern zu kénnen. Die Frage ist dann, ob der Markteintritt eines unabhan-
gigen Investors noch profitabel ist, wenn ein Vermarkter bereits eine marktbeherrschende
Stellung vor dem neuen Engpass hat bzw. bereits die Flexibilitdt mit den geringsten Kosten in
sein Portfolio integriert. Relevant wird dieser Informationsvorsprung etwa dann, wenn ein
Vermarkter bereits Informationen lber einen moglichen Anschluss eines gréReren Windparks
erhalt. Aktuell kann der Vermarkter diese Information erst mit der 6ffentlichen Anzeige eines
zukinftigen Netzanschlusses (iber den Anschlussauftrag eines Windparks durch den Netzbe-
treiber erhalten. Daher ergibt sich hier ein Interesse eines Flexibilitatsvermarkters, die Infor-
mation friihzeitig zu erhalten, um diese fiir die Positionierung am Flexibilitdtsmarkt nutzen zu
konnen. Es ist noch zu klaren, in welchem Umfang dieses Interesse tatsachlich besteht. Jedoch
ist anzumerken, dass bereits jetzt eine Informationsbereitstellung, ohne dass die Information
gleichermalBlen allen Wettbewerbern zur Verfligung gestellt wird, dem Netzbetreiber sankti-
onsbewadhrt untersagt ist. Auch hier gilt es zu prifen, ob die bestehenden Regelungen den

eventuell erh6hten Anreizen durch die Flexibilitatsmarkte gerecht werden kénnen.
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Strategische Entscheidung liber Netzinvestitionen

Die Einflihrung von lokalen Flexibilitatsmarkten kénnte auch zu einem relevanten Fehlanreiz
fiir die NB fuhren. Dieser Fehlanreiz kann sich aus der Tatsache ergeben, dass die Netzbetrei-
ber die einzige Nachfrage auf den lokalen Flexibilitatsmarkten darstellen und gleichzeitig iber
die Notwendigkeit und den Bedarf fiir Flexibilitdat durch ihre Netzinvestitionen entscheiden
("Strategic Network Investment Withholding"). Hinter dem Konzept des Strategic Network In-
vestment Withholding steht die Vorstellung, dass vertikal integrierte Netzbetreiber unzu-
reichende Anreize flr Investitionen in Leitungskapazitaten (hauptsachlich grenziiberschrei-
tende Ubertragungsleitungen) haben (Brunekreeft & Friedrichsen, 2015). Dies ist dann der
Fall, wenn ein integriertes Unternehmen in seinem eigenen Marktgebiet von den begrenzten
(grenziiberschreitenden) Netzkapazitaten profitiert, z.B. auf Grund des reduzierten Wettbe-
werbs. Durch den Netzausbau wiirde der integrierte Netzbetreiber den Marktanteil des ver-
bundenen Unternehmens und damit den Gesamtumsatz des Konzerns gefdahrden und kénnte
diesen dann nur unzureichend vorantreiben. Mit anderen Worten: Der Ubertragungsnetzbe-
treiber kénnte das Wettbewerbsniveau fir eine verbundene Marktpartei strategisch beein-
flussen. Balmert & Brunekreeft (2010) betonten, dass ,Strategic Network Investment With-
holding” nur flr den Fall gilt, dass ein Netzbetreiber die Macht hat, die kapazitdtsbedingte
Knappheit aufrechtzuerhalten und damit die Einnahmen fir seine kommerzielle Muttergesell-

schaft zu sichern.

Bei lokalen Flexibilitatsmarkten liegt eine dhnliche Konstellation vor: Ein integrierter NB
konnte einen Anreiz haben, Netzinvestitionen zu verzégern, wenn ein verbundenes Unterneh-
men, zum Beispiel ein Batteriespeicher, vor dem Netzengpass Einnahmen aus einem lokalen
Flexibilitatsmarkt generiert. Wiirde der Netzbetreiber an diesem Standort in den Netzausbau
investieren, kénnte sich der Business Case des angeschlossenen Batteriespeichers andern. Ins-
besondere in vermaschten Netzen, in denen der Netzbetreiber eine Standortwahl fiir Netzin-
vestitionen haben kdnnte, hitte er einen Anreiz, an Standorten zu investieren, an denen sich
der Business Case des verbundenen Unternehmens nicht dndern wiirde. Unter der Annahme,
dass die verfligbaren Kapazitdten auf lokalen Flexibilitditsmarkten eher gering, gilt es aber zu-
nachst zu prifen, ob die Investitionsentscheidungen des Netzbetreibers durch den Flexibili-

tatsmarkt und die Teilnahme von verbunden Unternehmen an dem Markt tatsachlich
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beeintrachtigt werden kénnten, insbesondere da der Netzbetreiber auch in diesem Bereich

sanktionsbewahrt zur neutralen Tatigkeit verpflichtet ist.

5.3. Mogliche Ansitze und (internationale) Erfahrungen dazu

Im Folgenden werden kurz verschiedene Ansatze skizziert, die einen mdéglichen Losungsweg

darstellen kdnnten.
Auswabhl der Flexibilitatsanbieter

Ein Ansatz zur Auswahl von Flexibilitatsanbietern besteht darin, die Verantwortung fiir den
Betrieb des Flexibilitatsmarktes auf einen unabhangigen Dritten zu tGbertragen. Dieser Ansatz

wurde so auch bei den Spot-Markten (wie etwa EPEX, NordPool etc.) angewendet.

Im Rahmen von enera wurde ein analoger Ansatz gewahlt, bei dem die EPEX die Rolle als Platt-
formbetreiber Gbernimmt. So kann sichergestellt werden, dass die NB keinen Einfluss auf die

Auswahl der Flexibilitatsanbieter nehmen kénnen.

Fiir die Produkt- oder Vertragsdefinitionen wurden im Rahmen von enera die Markteintritts-
barrieren moglichst niedrig gehalten. So missen Flexibilitatsanbieter lediglich die Messbarkeit
der Flexibilitat sicherstellen und Fahrplane an die Netzbetreiber kommunizieren. Damit soll

die Technologie- und Anbieterneutralitat gewahrleistet werden.

Die Erfahrungen zur Produktdefinition im Kontext des Regelleistungsmarkt in Deutschland le-
gen aber auch nahe, dass fiir die Produkt- und Vertragsdefinitionen ein Rahmen durch eine
Beschlusskammer der BNetzA festlegt werden kénnte (etwa analog zum Vorgehen bei regel-
leistung.net). So ware sichergestellt, dass Produkt- oder Vertragsdefinitionen einheitlich aus-

gestaltet werden.
Informationsaustausch zu zukiinftigen Flexibilitdtsbedarfen

Im Fokus dieser Diskussion steht der Informationsvorsprung der NB zu moglichen zukiinftigen
Netzengpdssen. Dabei erscheint es sinnvoll, zwischen Informationen zu kurzfristigen (inner-
halb von 1-2 Jahren) als auch langfristigen (ab 2 Jahren) Flexibilitdtsbedarfen zu differenzieren.
Waéhrend sich der kurzfristige Flexibilitatsbedarf durch Neubauprojekte im Bereich der Wind-

energie oder groReren PV-Anlagen ergeben, leitet sich der mittel-/langfristige
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Flexibilitatsbedarf (der Bedarf, der auch bei Netzausbau zumindest mittelfristig besteht) aus

der Netzausbauplanung ab.

Ein moglicher Ansatz, um den Informationsvorsprung des NB zu den kurzfristigen Flexibilitats-
bedarfen aufzulosen, ware eine Veroffentlichungspflicht der NB aller Netzanschlussanfragen
von Windparks und groReren PV-Anlagen. Hintergrund dieses Ansatzes ist, dass sich Windan-
lagenbetreiber oder groRere PV-Anlagenbetreiber im Vorfeld einer Ausschreibung an den
Netzbetreiber wenden, um die Verfligbarkeit der entsprechenden Netzkapazitdt am Netzan-

schlusspunkt abzuklaren.

Ab diesem Zeitpunkt wei der NB bereits, wo und in welchem Umfang ein Flexibilitatsbedarf
zukiinftig entstehen kdnnte. Zwar ist erst mit der Beauftragung des Netzanschlusses durch
den Betreiber der EE-Anlagen der exakte Bedarf zu bestimmen und davor noch sehr unsicher,
ob das anfragende Projekt tiberhaupt umgesetzt wird. Nichtsdestotrotz konnte der NB bereits
bei der Anfrage und nicht erst nach Beauftragung des Netzanschlusses transparent und fir
alle Marktparteien zuganglich die Lokalitat und die Leistung der anfragenden EE-Anlagen pub-
lizieren. Dann konnen alle Marktparteien mit den gleichen Informationen in die Geschaftsmo-
dellentwicklung gehen. Es bleibt dann der Risikobewertung der Marktakteure tberlassen, ob

sie basierend auf diesen Informationen bereits Flexibilitat aufbauen/akquirieren wollen.

Bei diesem Vorgehen gilt es aber zu beachten, dass diese Transparenz zu den Netzanschluss-
anfragen mogliche Riickwirkungen auf die Gebote im Ausschreibungsprozess fir Wind- oder

PV-Anlagen haben kdnnten.

Der Informationsvorteil des NB zu den langfristigen Flexibilitatsbedarfen kann moglicherweise
durch die Netzausbaupladne bereits adressiert werden. Hier fordert der aktuelle Entwurf zur
EU Binnenmarktrichtlinie 2019 in § 32 |l bereits, dass die Verteilnetzbetreiber den mittel- und
langfristigen Flexibilitatsbedarf im Rahmen der Netzausbauplane kommunizieren missen (EU
COU 2019). Diese Angaben stehen dann allen Markteilnehmern transparent zur Verfligung, so
dass ein Informationsvorteil der NB zu den mittel- und langfristigen Flexibilitatsbedarfen nicht

mehr gegeben ist.

34

enera | Jacobs University Bremen & Universitat Duisburg-Essen | Intern



Strategische Entscheidung liber Netzinvestitionen

Grundsatzlich gilt es zunachst zu klaren, ob die Anreize zur strategischen Verzégerung von
Netzinvestitionen flir den NB empirisch relevant sind. Es kann davon ausgegangen werden,
dass dies nur der Fall ist, wenn Flexibilitatsanbieter eine marktbeherrschende Stellung vor
dem Engpass haben. Nur so erscheint es plausibel, dass der zusatzliche Ertrag fiir das inte-
grierte Unternehmen durch die Verzégerung der Investition groRer ist als im Falle der Netzin-
vestition. Hat ein Flexibilitdtsanbieter keine marktbeherrschende Stellung vor dem Engpass,
so ist der potenzielle Ertrag aus der Verzogerung der Netzinvestition voraussichtlich zu gering,
um einen ausreichend starken Anreiz fir den Netzbetreiber darzustellen, die Investition tat-

sachlich zu verzogern.

Zudem ist zu priifen, ob die voraussichtlich niedrigen Kapazitidten bei lokalen Flexibilitatsmark-
ten Investitionsentscheidungen eines Netzbetreibers tatsachlich beeintrachtigen kénnten.
Dies scheint aus heutiger Sicht fraglich, da fiir den Netzbetreiber aufgrund der Eigenkapital-
verzinsung von Netzinvestitionen generell eher der Anreiz besteht, eine Investition vorzuneh-
men. Daher misste der Anreiz zur Investitionsverzégerung aus dem Flexibilitatsmarkt ent-
sprechend groR sein, wenn der Netzbetreiber die Investition verzégern sollte. Bei lokalen Fle-
xibilitatsmarkten wird voraussichtlich nur punktuell bei einem Engpass mit vielen kleinen Fle-
xibilitat gehandelt, so dass das Gewinnpotenzial eines Vermarkters/Flexibilitdtsanbieters vor

diesem Engpass als eher gering anzusehen ist.

Ein Ansatz zur weiteren Vermeidung/Reduzierung von strategischen Investitionsverhalten der
Netzbetreiber konnte zunachst auf den Netzausbaupldanen basieren. Wie oben bereits er-
wahnt regelt der aktuelle Entwurf der neuen EU Binnenmarktrichtlinie in § 32 Il, dass die Ver-
teilnetzbetreiber den mittel- & langfristigen Flexibilitatsbedarf in einem Netzausbauplan spe-
zifizieren mussen (EU COU 2019). Zum Zeitpunkt der Erstellung des Netzausbauplanes liegen
dem Verteilnetzbetreiber jedoch noch gar nicht die Informationen vor, ob ein verbundenes
Unternehmen Uberhaupt eine marktbeherrschende Stellung hinter einem spezifischen Eng-

pass hat, da dieser ja erst mittel- bis langfristig auftreten sollte.

Dariber hinaus kann die strategische Verzogerung von Netzinvestitionen vermieden werden,
indem eine marktbeherrschende Stellung eines Flexibilitatsanbieters unterbunden und eine

ausreichend hohe Liquiditat vor dem Engpass sichergestellt wird. Hat der Flexibilitdtsanbieter
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keine Marktmacht vor dem Engpass und ist einem (hohen) Wettbewerb ausgesetzt, so ist der
bereits geringe Anreiz fiir den Netzbetreiber zur Verzégerung der Netzinvestition weiter stark
reduziert. Flrr den Anreiz zur strategischen Verzégerung von Netzinvestitionen stellt sich unter
anderem die Frage, ob/wie Marktmacht von Unternehmen im Flexibilitditsmarkt vermie-
den/eingeschrankt und die Liquiditat vor dem Engpass entsprechend erhoht werden kann.
Beide Punkte werden in Kapitel 2 Marktmacht & Liquiditat weiter vertieft. So kénnte etwa die
in Kapitel 2 diskutierte Einfiihrung eines Price-Caps bei vorliegender Marktmacht den Anreiz
zur Verzogerung der Netzinvestitionen auch begrenzen, da die moglichen Ertrage aus dem
Flexibilitatsmarkt so ebenfalls auf ein Niveau reduziert werden konnten, dass der Anreiz zur
Investitionsverzogerung vermieden wird. Dies bedingt allerdings, dass der Price Cap entspre-

chend niedrig festgelegt wird.

5.4. Forschungsbedarf

Ein wesentlicher Forschungsbedarf besteht hier in der Validierung und Quantifizierung der
Verzerrungseffekte zwischen Netz und Markt, die sich fiir NB durch den Realbetrieb der neuen
Flexibilitatsmarkte ergeben. Bisher sind regionale Flexibilitatsmarkte aber noch in der Konzep-
tionierungs- bzw. Testphase, so dass diese Untersuchung erst zu einem spateren Zeitpunkt

stattfinden kann.

Dariber hinaus gilt es, die oben skizzierten administrativen Losungsansatze auf ihre Anwend-

barkeit und Wirksamkeit zu untersuchen.

6. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Ausfiihrungen zu den 6konomisch/regulatorischen Fragestellungen im Kontext der Flexi-
bilitdatsmarkte zeigen zum einen, dass sich fiir die identifizierten Herausforderungen grund-
satzlich praxisnahe Losungswege erarbeiten lassen. Zum anderen zeigt sich jedoch auch, dass
hier noch ein weiterfiihrender Forschungsbedarf besteht, der nur teilweise im Rahmen von
enera durch die beteiligten Projektpartner abgedeckt werden kann. Im Rahmen von enera

werden daher noch folgenden Fragestellungen adressiert:

- Liquiditat und Marktmacht: Empirische Quantifizierung der Thesen und Untersuchung

moglicher MaRnahmen gegen Marktmacht in regionalen Flexibilitdtsmarkten.
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- Interaktion mit anderen Markten und Bilanzkreisen: Das angesprochene Market Mo-
nitoring muss konkretisiert werden und seine Wirksamkeit bzw. Grenzen der Wirksam-
keit sollte empirisch oder/und modellgestitzt oder/und mit Hilfe von Experimenten
untersucht werden. Zudem ist zu untersuchen, wie regionale Flexibilitatsmarkte im
Kontext des Redispatch durch Ubertragungsnetzbetreiber genutzt werden kdnnte.

- Netzbetreiberkoordination: Hier liegt der Fokus auf der weiteren Untersuchung der
moglichen Interaktionen der Netzbetreiber im Kontext des Engpassmanagements, um
die Anreize der Netzbetreiber systematisch erfassen, und spieltheoretisch untersu-
chen zu kdnnen.

- Rollenverstandnis: Hier liegt der Fokus in enera auf der Erarbeitung moglicher institu-
tioneller Losungsansatze unter den bestehenden gesetzlichen Regelungen, um die

identifizierten Verzerrungspotenziale zu adressieren.
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